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Estas diferencias son de la mayor importancia,
a nuestro juicio, pues ellas marcan la riqueza
v la intensidad de control social Jundmo

6 Aqui estamnos hilando gruese, por exigen-
cias del debate generado, Por eso no hacemos
en este punto el necesario distingo entre control
juridico y control juridico-penzl.

7 De colocar como vecinos al derecho‘penal
y & una teoria critica del control ‘SOCJ.&].,. el
simil na podria ser ya el de dos patios o jar-
dines vecinos, sino el de un jardin (de{e_chp
penal) vecino a una zona g_cogréflca. de ilimni-
tados confines (control social en genera;lg).

8 I,. Aniyar gusta emplear }a palabra “con-
fusién” para sefialar una union entre derecho
penal y criminologia erfticos. La verdad es
que esa palabra es pocoa feliz para su argu-

6n.
m?’m‘l?{?cordemos las palabras de Lenin: “Hay
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que aprender a respetar la ciencia. .., hay que
aprender més de las especialidades cientificas
burguesas. . .; daria varias docenas de revo-
lucionarios por un especialista burgués que sepa
y estudie a conciencia” (ver: EI plen econd-
mico tinico, 21 de febrero de 192}, en Obras
escogidas, t. VI, Ed. Cartago, Bs. As., 1974,
p. 236). ) ]

0 Cfr.: Michel Miaille, Une introduciion ¢ri-
tigue aw droit, Maspero, Paris, 1982, pp. 20,
50, 281, passim.

11 Fsa superlicie serd equivalente a la de un
jardin (sin ser csto dltimo) cn el caso de que
la criminologia critica reconozca como su
objeto a lo que hoy denominamos el fenémeno
de la criminalidad: pero seri tan vasta como
toda una provincia si se piensa en un control
social amplio como el que ha predicado L.
Aniyar.
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UNA INTERVENCICN EQUIDISTANTE PERO EN
FAVOR DE LA SOCIOLOGIA DEl. CONTROL PENAL

Cuando pude leer en el nv 30 de
Doctring Penal (D.P.) el trabajo de
Eduardo Novo Monreal ;Desorienta-
cién epistemolégica en la criminolo-
zia critica? (pp. 263-275), tuve na-
{uralmente el impulso de escribir
unas lineas e intentar hacer algunas
acotaciones al mismo. Las alusiones
personales que el A, formulaba sobre
reflexiones mias constituian, como
es obvio, la base de ese impulso,
aunque a €l también lo nutrian mis
egtrechas relaciones con alguna de
las orientaciones que hoy pueden in-
dividualizarse en el Ambito de la re-
flexién critica sobre el delito y el
control sccial. Mas el tiempo y la
distancia que me separan de Buemnos
Aires jugaron en contra del mismo,
Ic cual no quiere decir que el ensayo
de Novoa no me haya provocado una
incitacion profunda; mis ain, pienso
ahora que este lapso transcurrido ha
posibilitado una mejor consideracién
de su anilisis. Con seguridad, mi in-
tervencién no seri ciertamente aque-
lla que pudiera haber formulado con
una lectura tnica y aislada de su
estudio.

Por Roberto Bergalli

Pero cuando llega a mis manos la
respuesta de Lolita Aniyar de Castro.,
“Fl jardin de al lado™, o respondien-
do a Novoa sobre la criminologia cri-
tica, junto a la contestacién Lo que
hay al lade no es un jardin (mi ré-
plica a L. Aniyar) ambas en D.P,,
n* 3334, pp. 306-313 y 215-322, res-
pectivamente), no me quedan ya ate-
nuantes, Me parece imprescindible,
de verdad, enfrar en la discusién —si
se me lo permite— pues pienso que,
ademas de las calidades de los ya
intervinientes y el peso de sus razo-
namientos —en los cuales me veo
absolutamente involucrado pero im-
posibilitado de seguro de alcanzar sus
niveles—, se ha abierto un Debate
cuya amplitud y objetivos pueden ser
trascemdentes en el momento actual
del pensamiente social y politico lati-
noamericano. Me congratulo por con-
siguiente y felicito al Director y a
quienes hacen D.P. de la sensibilidad
demostrada cuando se posibilita ¥ se
acoge este Debate. Empero, no consi-
dero que mi modesto aporte lo vaya
a prestigiar —como ya lo hacen los
dos primeros contendores y lo haran




40

los que se agreguen—, si mis pala-
bras resultan publicadas. Mi preten-
sién se reduce a suministrar una
version quizi equidistante de las po-
siciones asumidas hasta ahora por
Novoa ¥y Aniyar, lo cual no quiere
decir ecléeticas; espero que esa equi-
distancia quede claramente expuesta.

TUna intervencién c¢omo la que in-
tento, conlleva ademas, el deseo de
no estar ausente en este transito que
supone el Debate; sobre todo por
cuante entiendo haber cstado desde
sus comienzos en lo que SUpULD en
Latinoamérica un esbozo para abrir
el rigido compartimento de la cues-
tion eriminal, sigilado per el dis-
curso juridico-penal y porque, asi-
mismo, es para mi un honor terciar
junte a Novoa y Aniyar, a quienes
estimo, admiro y respeto.

A

Y ahora, jal grane! Por delante,
una aclaracién; me parece que la dis-
cusion trabada entre Novoa y Aniyar
tiene mucho de sustancioso. Se dis-
cute, por lo visto en primera linea,
en torno a aquel coto cerradoe por el
derecho penal y a las posibilidades
que giran en derredor para crear un
nuevo campo global de conocimiento.
La influencia que puedan tener en
semejante creacién otros ambitos
disciplinarios (otras ciencias sociales,
politicas y econdmicas), constiluye
un punte de fuerza sobre el que los
dos amistosos v amigos contendores
parecen no discutir pues ambos son
ampliamente conocidos por haber
desarrollado. desde hace tiempo, un
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discurse eriticoe frente al juridico tra-
dicional, conformadoe por sus amplios
conocimientos de aquellos Ambitos
disciplinarios; ahi estin sus nuiltiples
obras que atestiguan lo que digo.
Sin embargo, pienso que precisamen-
{¢ ese punto —que ambos parecen
dar por aceptados casi tacitamente,
como no podia de otro modo— es el
que precisamente debe insislirse en
este momenlo de la discusién que re-
fleja un reconocimiento en la quiebra
de la hegemonia juridica (es decir,
ideolégiea) sobre la cuestion criminal
v el control social en general. Esto
es particularmente importante en los
Ambitos europeos donde la llamada
criminologia crilica se ha impuesto
como un punto de vista disidente,
pere lo es mucho mas ain en Latino-
américa en que dicha hegemonia juri-
dica ~—en lo que supone un factor
decisivo para la dominacién politica
v la explotacién econémica— ha ejer-
citado un placido reinado y, en buena
parte, un sélido apoyo para el auto-
ritarismo.

Estoy hablando, entonces, de un
protlema cultural, de crecimiento en
la conciencia de los estudiosos de
aquellos temas y que debe redundar
sobre la conciencia de los pueblos en
la forma inversa denunciada por
Gramseci respecto de log intelectuales
como mediadores de las relaciones
entre dominantes y dominados (cfr.
Quaderni del carcere, Fdizione critica
dell'Tstituto Gramsel, Turin 1975, n*
10, pp. 1360-1361). Fn definitiva,
hablo de un problema que sélo puede
abordarse a través de la democracia
v no sblo de la democracia de parla-
mentos y partidos politicos, sino de
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aquella que construye a partir de la
eliminacién de la miseria, con la ali-
mentacién suficiente, con la erradi-
cacién del analfabetismo, con la ele-
vacion del nivel de salud, con Ila
diversificacién del aparato produc-
tive, con la consiguiente creacion de
puestos de trabajo; y, por supuesto,
con la defensa del derecho a la vida,
a la proteccién de las maximas ga-
rantias para la salud, la vivienda v
el trabajo dignos.

No debe olvidarse que por delante
de aquellas siluaciones de sufrimien-
to ha aparecido siempre en nuestros
paises —y c¢reo que la década supe-
rada de dictaduras .en el cono sur
(v aln por superar) lo ilustran
con evidencia— un sistema penal, con
funcicnes simbdélicaz y materiales
orientadas a sofocar cualquier inten-
to de rebeldia social ante 1a injusticia.
La multiplicidad de figuras de delitos
dc opinién, la creacién inconstitucio-
nal de jurisdicciones especiales, la
aparicién de cérceles de maxima se-
guridad, junto a las detenciones-
desapariciones, los fusilamientos en-
mascarados, las detenciones sine die
v sin proceso legal, la tortura, la ex-
pulsién del pais, el ostracismo, ete.,
constituyen funciones todas cumpli-
das mediante el empleo de un con-
cepto discriminatorie v punitivo de
lo que debe ser el control social en
sociedades civilizadas.

En dicho sentido me parece que he
intentado demostrar hasta qué punto
juristas y los denominadog “criming-
logos” fueron piezas ttiles en la crea-
cién histérica y en la confirmacién
reciente de una falsa concepeion ‘“de-
fensista” que redundd en la construc-
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cion de] Estado terrorista, por lo me-
nos en Argenlina (cfr. R. Bergalli,
Diez titimos afos de criminologia en
Argenlina: ]a epistemologia del te-
rror, en: “Revista de la Facultad de
Dereche de la Universidad Complu-
tense de Madrid, n® 69, 1983, pp. 163-
185 : también en ital. en “Dei delitti
e delle pene”, I, 3. 595-618); hasta
ddnde influvd una teorfa positivista
Fel derecho para que los jueces se
constituveran en elementos indispen-
sables al status quo (cfr., por todos,
. Bergalli, Estado democritico y
cuestién judieial, Depalma, DBuenos
Aires, 1984) v cémo primd, sobre
todo ello (creo que sigue primando),
una concepcion netamente juridiea
del control social, de ese contfrol social
exacerbado y perverso. De todos mo-
dos, sobre el tema volveré mas ade-
lante.

I —

Es evidente que, para tratar de ser
util en este Debate, esencial es que
procure ser concreto. Concrecion su-
pone, para €l caso, por un lado in-
tentar limitar esta intervencién a
aquellos aspectos de la polémica que,
a mi entender, son esenciales; por
otro lado, también representa entrar
en los que he sido aludide o bien en
los que me crea directamente involu-
crade, tanto por haberlos tratado
como por haberlos vivido. En conse-
cuencia, seguramente no daré opi-
nién en relacién a algunos puntos
sobre los que polemizan Novoa y Ani-
yar que tienen importancia o sobre
‘otros que congidero intrascendentes
para la discusion abierta.
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Esto no quiere decir —como desen
gue se interprete— que dejo de lado
cuanto rodea en América Latina los
primeros esbozos en relacion z la
forma cuestionadora y critica de pen-
sar sobre el delito y el control social
en general. Pienso, al respecto, de
forma diferente a como lo dice Lolita
Anjyar: “todo ha sucedido, y esta su-
cediendo, tan ripido, que no ha ha-
bido tiempo de ecscribirlo en forma
completa y veraz por qulenes debia-
mos hacerlo” o “tampoco se ha hecho
una relacién total de los avances de
la eriminologia critica en América
Latina, ni en el mundo” (D.P., 33/34,
307) o “En realidad, el material esta
muy disperso y sélo los iniciados pue-
den ubicarlo en las publicaciones res-
pectivas” (idem, 308).

Por el contrario, me parece que
congtituye un hecho relevante en un
procesc de creacidn intelectual lo que
supone y refleja la propia discusién
en la que estamos inmersos, en un
rmundo cultural que se ha conside-
rado equivoca y equivocadamente re-
trasado con respecto a otros Ambitos.
Y la relevancia proviene, a mi en-
tender, de la importante produccién
reflexiva publicada en sélo diez afios
de haberse desatado este proceso. No
puede expresarse Lolita Aniyar asi
pues ella misma es la autora de algu-
nas de las elucubraciones méis enri-
quecedoras del proceso al cual aludo,
a partir de su ‘Criminologia de la
1eacci6n social (Instituto de Crimi-
nologia - Universidad del Zulia, Ma-
racaibo, 1977), absolutamente accesi-
bles a quienes tengan interés. Junto
a las obras de Lolita —sin despreciar
otros aportes trascendentes, consig-
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nados en un elevado nimero de ar-
ticulos difundidos por revistas lati-
noamericanas y europeas— quiero
expresamente sefialar aqul América
Latina y su criminologia (Siglo XXI,
México, 1981) de Rosa del Olmo,
quiza la pileza fundamental en Ia
discusién posterior; Sistema penal y
ctiminologia critica (Temis, Bogot4,
1985), de nuestro inolvidable y en-
trafiable amigo como llorado compa-
fiero, Emiro Sandoval Iluertas, y
Hacia una eriminologia de las con-
iradicciones. El caso latinoamericano
(Caracas, 1985) de Argenis Riera
Encinoza y Rosa del Olmo.

En todas estas obras se refleja,
mediante excelentes anélisis, la tran-
sicién superadora de la vieja crimi-
nologia latinoamericana, positivista,
subalterna del derecho penal y fiel
servidora del sistema punitivo de
control social que nacié con la hege-
monia de la clase liberal y conserva-
dora en el Plata y se expandié por
todo el continente latinoamericano
(c¢fr. R. del Olmo, América Latina y
su criminologia, cit.,, esp. 135 y ss.;
R. Bergalli, Epilogo y reflexiones (de
un argentino) sobre el control social
en América Latina, en M, Pavarini,
“Control y dominacién. Teorias cri-
minolégicas burguesas y proyecto he-
geménico”, Siglo XXI, México, 1983,
trad. 1. Mufiagorri, pp. 197-223 v
también La cuestién criminal en Amé-
rica Latina, en “Critica a la crimi-
nologia”, Temis, Bogoti, 1982, 279-
298), En todas estas obras se de-
nuneian los defectos y resultados so-
cialeg regresivos producidos por aque-
la criminologia. Pero, asimismo, en
ellas se constata la génesis de esa
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nueva forma de pensar en torno al
delito vy el control social, al par que
ge verifican las tensiones y contra-
dieciones —incluso las gue recono-
cen fuertes dosis de subjetivismos—
que rodearon ese alumbramiento
y que aun persisten en ciertos aspec-
tos mas que, a la postre —aqui con-
cuerdo plenamente con Lolita— “no
representaba(n) mds que la riqueza
discursiva de un Movimiento que ha
aceptado el reto de reconstruirse so-
bre lag ruinas de una vieja mentira”
(D.P., 33/34, 309-310) Si yo mismo
hubiera dado un aporte en este pe-
riodo, entonces puede quizi encon-
trarse en La recaida en el delito;
modos de reaccionar contra ella (Ser-
tesa, Barcelona, 1980), aunque ya
sohre la elaboracién tedrica pienso
haberme expresado concretamente en
los ensayos colectados en Critica a la
criminologia (Hacia una teoria cri-
tica del control social en América
Latina), citada y, sobre todo en el
Prefacio y sucesivos pasajes de El
pensamiento criminoldgico, vol. I: Un
analisis critico y vol. II: Estado ¥
control (colec. homo sociologicus,
nos. 28 y 29, Peninsula, Barcelona,
1983 y Temis, Bogoti, 1983).

Sobre las vicisitudes gue rodean
la piedra basal de lo que se deno-
mina por Leolita el “Movimiento” —el
llamado “Manifiesto”, suscrito en
Azcapotzalco el 25 de junio de 1981*
y log sucesivos Encuentros o Semina-
rios de Criminologia critica, mas alld
de mi obra que alude Novoa Monreal
(D.P. 33/34, 316, nota 2), ahi esfi
el cuaderno n* 9/10 de Capitulo Cri-
minolégico, editado por el Instituto
¢e Criminologia-Universidad del Zu-
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lia, que dirige Lolita Aniyar; tumbién
el volumen Criminologia eritica - I
Seminario, Universidad de Medellin,
1984, que debemos al empuje de Juan
G. Septlveda y ahora el n* 1 de Poder
y Conirol - Revista hispano-latino-
americana de disciplinas sobre el
control social (P.P.U., Barcelona,
1987), que codirigimos con otros
compafieros, donde se publican las
ponencias de tres de los cuatro En-
cuentros celebrados hasta ahora por
el Movimiento o Grupo de Crimino-
logia critica en América Latina (Az-
capotzalco, 1981; Medellin, 1984; Ma-
nagua, 1985, respectivamente). De
modo tal que contamos en América
Latina con una produccién abundante
para el corto trayecto recorrido v al
alcance de la mano.

Entro ya, entonces, en los aspectos
centrales de 1o que quiero tratar.

— III —

Yo pienso que Novoa y Aniyar,
como el suscrito, no desconocemos el
valor que el factor juridico tiene en
cualquier sistema de control social ;
aungque parezca obvio, me ha parecido
necesario sefialar esto.

Conocemos, asimismo, las eviden-
oias reveladas por la antropologia
funcionalista britdnica gque pusieron
de manifiesto (con gran servicio para
el orden colonial, por cierto) otros
elementos de la vida social y-religiosa
de los pueblos llamados primitivos
(la brujeria, los hébitos de pesca y
caza, lag costumbres sexuales y tri-
bales), los cuales funcionaban como
férreas instancias de control social.
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Empero, seguramente también los
tres, reconocemos que desde Durk-
heim, —ya en las comunidades rudi-
mentarias, en las que el derecho re-
presivo era el mas empleado (solida-
ridad mecdnica), ya en las mas ar-
ticuladas y complejas, en las que el
derecho es ‘el cemecnto de la so-
ciedad”.

De esto parecc que no podemos
desprendernos v pienso con Marra
(Durkheim scciologo del diritio pe-
nale. Sentimenti, riflessioni e valori
rella produzione ideali di fatti nor-
mativi, en: “Dei delitti e delle pene?”,
II, 1, pp. 31-85) que la vitalidad del
pensamiento durkeimiano es inextin-
guible, mas alli de su determinismo
v relativismo intrinsecos. Pero, la
pregunts es: lcuil derecho? y aqui
estd, me parece, una de lag cuestiones
principales para dilucidar.

A). No quiero concentrarme dema-
siado en el reproche que me formula
Novoa cuando analizandio mi “hidal-
ga” actitud (calificativo que agra-
dezco pero que no deseo sea visto
como una distincién frente 2 los de-
mis autores que él critica) revelada
en Medellin (cfr. mi Sentide v con-
tenido de una seciclogia del control
penal para América Latina, en “Cri-
minologia critica - T Seminario”, cit.
pp. 177-195, reproducide luego en
rarte en el Homenaje hispano-par-
lante a Hilde Kaufmann, R. Bergalli
v J. Bustos Ramirez, El control penal
del Estado. Depalmna, Buenog Aires,
1985, pp. 3-23), es deecir, al querer
esclarecer el campe de estudio en que
¥ creo moverme y delimitar el genus
control social del typus control juri-
dico-penal estricto o control del delito,
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parece que hubiera prescindido de
considerar “el tercer Ambito interme-
dlio: el muy importante del control
social que se realiza mediante nor-
ntas ¢ instituciones juridicas no pe-
nales” (asi Novoa, D.I”. 33/34, 30).
Pues bien, a dicho reproche yo
respondo diciendo que no ha habido
ni hay semejante prescindencia;
cuando hice las afirmaciones que
Novoa sefiala tenia bien claro esle
asunto (y ahora lo lengo ain mds).
En efecto, puesto que vengo plan-
teando Ia demarcacién de una socio-
logia (critica) del control penal, si-
guiendo una linea de pensamiento de
la cual —por cierto— no soy ni mu-
cho menos su creador, el punto que
tralo en esencia es €] control juridico
penal, To que no supone abjurar de
otros controles de naturaleza juri-
dica. Si bien observa mi querido
amigo Novoa, al comienzo de mi po-
nencia en Medellin, cuando zaludo a
la formacién casi netamente juridica
de Jos que alli estdbamos reunidos
v me refiero a los elementos de la
ideologia: liberal-burguesa con que
estd construido el Estado (los Es-
tados de los que proveniamos los
congregados en Medellin), digo:
“debe descontarse que la disciplina
social pertinente ha de consistir en
la rormativizacién del trabajo pro-
ductive para la explotacién o sea, la
normativizacién de la fuerza-trabaio
asociada para la extraccién de la
plusvalia o, mejor atn, la normati-
vizacién del conjunto del trabaio pro-
ductivo y social para obtener la ga-
nancia’” —con cita de A. Neori, voz
Diseiplira. en: C. Donati (a cura @iy,
“Dizionario critico del diritto”, Sa-

—
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velli editore, Milano, 1980, pp. 89-
93— Criminologia critica - I Semi.-
nario, cit. p. 179). Y bien, ;qué sig-
nifica la disciplina secial sing el ob-
jeto del control social general?; el
mismo Novoa lo deja asi entrever,
aunque ccn otras palabras, cuando
dice: “Un valioso aporte de la socio-
logia moderna es la idea de ‘control
gocial’ como conjunto de mecanismos
-etinados a hacer realidad un cierto
modelo de organizacién social (nor-
malmente, el que impone quien ejerce
el poder social)” D.P, 83 34, 318 (la
cursiva la he agregado). Por consi-
cuienie, he dado por sabido y acep-
tado —como no podia ser de otro
modo, recordando otra vez a Durk-
heim— la existencia de ese ‘“‘tercer
&mbito intermedio” por el que se
duele Novoa, lp cusl confio satisfaga
a mi amigo y lo ratifique en el alto
concepto intelectual con que me hon-
ra. Pero, insisto, mi preocupacién
concreta entonces era y lo sigue sien-
do, el control juridico-penal; lo cual,
por cierto, no quierc que dé pabulo
moementineo a Lolifa Aniyar en el
reproche fundamental de “retroceso”
que ella me hace (D.P. 32/34, 309).
Ya me ocuparé de esto.

B). A propésito de lo dicho res-
pecto a Novoa, es oportunc aquél
también aclararle que de ninguna
mianers sostengo —como a él le pa-
rece suponer-— que ‘“las pautas de
disciplina y orden son exclusivas de
la sociedad capitalista®” (Novoa, D.P.
n® 30, 269), segln lectura de aquella
ponencia mia en Medellin (pp. 179-
180). Si bien este punto es ineidental
aqui, digo que alli —y vuelve al pa-
rrafo anterior— aludi al Estado ca-
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pitalista porque esa era la forma-
Estado correspondiente 2 las socle-
dades en las que vivimos los alli
reunidos, pero en olfros lugares cuyva
lectura ha hecho con seguridad No-
voa (menciono al efecto La ideologia
del control secial {radicional, en D.P.,
111, nv 12, oct.-dic. 1980, 805-818,
reproducido en Critica a la cerimino-
logia, cit. 231-243 y también a La
instancia judicial. A, Politica de con-
trel sorial, Estado y justicia, pp. 73
y 8s. de “H] pensamiento criminold-
gico”, vol. I1: Estado y control, cit.)
doy por sentado lo que es obvio, ©
sea que el control es connatural a
toda forma de connvivencia social.
Esto lo he vuelto a confirmar en la
Presentacion del n* 0 de Poder y
Control, cit. 11-17, firmada junto a
otros compafieros como Comité de
Direccién, cuyo Consejo Consultivo
integran Novoa y Aniyar entre otros
estudiosos de prestigio internacional.

C). Vuelvo entonces al interro-
gante: ;cudl derecho penal? Aqui
estd, precisamente, el quid de la
cuestién “sociologia del control pe-
nal”. Este es el terreno donde, desde
la perspectiva meta-normativa (fren-
te a la de los juristas tradicionales)
es posible v necesario profundizar en
el porqué de las normas. En este
punto debo recurrir —y lo hago por
primera vez en esta intervencién—
a recordar la labor que en una cierta
corriente del pensamiento critico
europeo ha desenvuelto la linea que,
haciendo cabeza en A. Baratta, hoy
se refleia en las piginas de Dei de-
Fiti e delle pene - Rivista &i studi
sociali, storici e aiuridici sulla aues-
tione criminale, cuyo comité cienti-

T
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fico integramos —entre otros— Lo-
lita Aniyar y el suscrito,

Dentro de esa linea se ha buscado
—v es posible lograrlo— identificar
los intereses que impulsan la crea-
cion (¥ la no creacién también) de
una determinada norma penal; tam-
bién se ha intentado (v se ha alcan-
zado en muchas investigaciones) sa-
ber porqué y eémo se aplica esa u
otras normas. Pues bien, esto no lo
han hecho los penalistas latinoame-
ricanos, afiliados a la vieja tradicién,
enfrascados en la auto-referenciali-
dad del discurso juridico, conscientes
o no del servicio que prestan al sis-
tema de dominacién que gesté esas
normas penales vy orientg su apli-
cacién en una direccién. Tampoco,
cieriamente, o han probado los “cri-
mindlogos™ ligados al antiguo modelo
integral de ciencia penal. Ista es,
muy sintética y simplemente dicho.
la tarea del campo disciplinario que
pretendo acotar respecto del cual me
he explayado en el homenaje a D.
Luis Jiménez de Asia, celebrado en
la Universidad Complutense de Ma-
drid -——14-16 de noviembrée de 198H—
({'enflicto cocial y conirol penal, en:
Revista de la Facultad de Derecho-
Universidad Complutense, nimero
extraordinario, julio 1986) y méis aun
en el homenaje alemén a Hilde Kauf-
n:ann (Fundamentos e impedimentog
de una teoria criminoldgica latino-
americana, en: H. J. Ilirsch, G. Kai-
ser, H. Marquardt —Hrsg.— “Ge-
dichtnisschrift fiir Hilde Kaufmann”,
Walter De Gruyter & Co., Berlin-N.
York, 1986, pp. 225.244, que espero
aparezea pronto en una publicacién
hispano-parlante),
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Todo esto, sin embargo, no rechaza
la necesidad de una disciplina juri-
dica que se ocupe del derecho penal;
es decir, de la construccion, justifi-
cacién y explicacién de sus normas vy
de lag categorias que ellas establecen.
Claro esti, debe ser una disciplina
alimentada por la reflexién que pro-
venga de aquel analisis extra-norma-
tive que lleve a cabo la sociologia
del control penal, la cual, en América
Latina tiene objetivos muy precisos
que, por razones histéricas y cultu-
rales propias de y en cada ambito na-
cional o regional, seridn satisfechas
quizi en forma diferente.

D). Pienso que, a esta altura, con
lo escrito y discutido en tantas de
las reuniones que han sido aludidas
en este Debate, no es necesario que
le insista a Lolita Aniyar que eso
qgue intento acotar no puede ni debe
denominarse criminologia aunque
vaya acompafiado del adjetivo “eri-
tica”. Insisto, una vez mais, el sus-
tantive criminologia pentenece y que-
da anclado en aquel saber vinculado
al paradigma etioldgico sobre las
causas individuales del delito. Advier-
to ahora, dirfa que con regocijo, que
mi amiga me concede algo en estn
polémica que ella ha considerado sin
importancia, cuando a su desinterés
por el nombre, afiade recientemente:
“‘no hay ninguna relacién entre lo
que estamos haclendo y lo que co-
munmente w®e llamé criminologia.
Acaso sélo el marco desde el cual
partimos, con mayores conocimien-
tos, para colaborar con una teoria
critica del control social, es decir, el
marco del control juridico-penal”
(D.P., 33/34, 311-312).
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He llegado, ahora, a lo que pienso
es el nicleo de la polémica Novoa.
Aniyar. Me es muy dificil resumir
la sustancia de ella pues, ademas de
gu riqueza, se introduce en un campo
(el de la epistemologia) que merece
una mas cuidada y amplia atencién
de la que aqui puedo deparar; diré
algo al respecto, pero me manifiesto
por una continuidad de la discusién
en este terreno dado que constituye,
a mi opinién, el eje a partir del cual
podremos profundizar y seguir ade-
lante en nuestra reflexién critica
gobre el control social. Fs por tanto
auspiciable que en este aspecto
——como, por supuesto, en los demas—
se incorporen al Debate otros parti-
cipantes. Teniendo presente cuanto
digo, sobre todo las dificultades que
sefialo, desearia sintetizar ese aspecto
de 1a polémica en beneficio de lo que
aqui mAas interesa destacar.

La discusion en torno a la compar-
timentacién ¢ no del conocimiento
que ha enzarzado a Novoa y Aniyar
—en la que yo me siento involucrado
por las amistosas imputaciones que
me formula la Gltima— puede quizé
dar un marco falso o erréneo, de
momento, 4]l mayor o menor reconoc-
cimiento de un campo de estudio que
debe interesar al hasta ahora llamado
“erimindlogo eritico”. No cabe duda
—v asi lo pienso— sin embargo, que
la categoria control social envuelve
situaciones, momentos e instancias
en |la que no es poesible establecer
divisiones —por lo menos en el es-
tado actual— cuando de desentrafiar
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su naturaleza ideoldgica se trata, Al
respecto, Stanley Cohen ha escrito
unas paginas formidables en la “In-
troduccién” a su reciente Visions of
social Comtrol. Crime, Punishment
and Classification (Polity Press.
Cambridge, in association with Basil
Blackwell, Oxford, 1985). En ese sen-
tido, me parece que el control social,
con todo lo que esto conlleva de pro-
visional por la forma y la ocasién
en que lo forinulo, puede constituir
un objeto de conocimiento propio del
que vayan a ocuparse distintos am-
bitos disciplinarios (espero que lo
dicho no atemorice a Novoa y le haga
pensar que también la ‘confusién”
que le reprocha a Iolita Anivar,
ahora me esti cubriendo a mi). Inci-
dentalmente, puede ser aqui{ vilida
la invocacidn al acercamiento de los
juristas a aquella otra “teoria critica
del Estado en Lafinonamérica” que
Emilio Garcia Méndez ha hecho en
diversos trabajados, coronados por su
tesis doctoral (Recht und Autorita-
rismus in Nateinamerika. Argenti-
nien, Uruguay und Chile 1970-1980,
Verlag Klaus Dietert Vervuert,
Frankfurt a.M. 1985), que es nece-
sario aparezca pronto en castellano.

De ta] forma —retomando mis con-
clusiones a las apreciaciones vertidas
en Azcapotzaleo, muchas veces cita-
das por los contendientes en este
Debate (Hacia una criminologia de
la liberacién para América Latina,
aparecido in extenso en: “Critica a
la criminologia”, cit. pp. 267-278 v,
luego, en “Capitule Criminolégico”,
cit. 23-87)— quiero insistir en que
no veo posible desvincular una re-
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flexién sobre el control social de la
revisién histérico-epistemoldgica res.
pecto de log planos digciplinarios que
de aquel deben ocuparse. Por consi-
guiente, aqui sigo a Lolita Aniyar en
cuanto a la categoria de la totalidad,
aunque me distancie de ella respecto
al concepto de inlerdisciplinariedad.
Sobre esto fltimo, lamento no haber
side invitado a ese “Primer Encuen-
tro Interdisciplinario sobre la Libera-
cién”, realizado en Maraeaibo en abril
de 1985, pues alli hubiers quizi te-
nide ceasién para recordar algo a mi
amiga, lo cual. quizd muy tardia-
mente hago recién aqui. Me refiero a
que ese concepto lo hemos criticado
mucho cuando, empleado obsesiva-
mente por los poaitivistas, se utilizé
(v aln se hace) para construir lo
gue éstos dencminan “enfoques mul-
tifactoriales” sobre el comportamien-
to criminal, tal como si el secreto
para controlar la criminalidad consis-
tiera en desvelar una pluralidad de
causas individuales del delito.
Puesto que renuncio a auto-deno-
minarme ‘“criminélogo” (ya lo dejé
en claro en mi contribucién al home-
naje hizpano-parlante g Hilde Kauf-
mann, antes citado, bajo el titulo
Una sociologia del control penal para
América Latina: la superacion de la
criminologia), no acepto entonces la
desvinculacién entre anilisis sociold-
gico del control penal y un examen
mas amplio o globalizante del control
social general. Antes bien, pienso
—como ya lo tengo dicho— que am-
bos {0 la misma cosa), examinados
en distintos momentos (v no parcelas
por lo que, por lo tanto, jno hay re
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iroceso en mi posicion de México,
querida Lolita! como lo dices en D.P.
33/34, 309) van a formar parte
—estin formando parte— del control
social para América Latina.

Con esto —ahora si no me cabe
duda— estamos inmersos en una ta-
rea que pretende encontrar aquellas
fisuras en el proyeeto hegemodnico
que gquiere condenar a América La-
tina. Liberar, significa romper las
cadenas de la esclavitud, de la explo-
tacién, de la dependencia, de la mi-
seria. Yo no pienso —como lo dice
Novoa (D.P. 33/34, 320)— que sea
tan peyorativo manifestarse sobre el
compromiso militante en la lucha so-
cial; tampoco, de verdad, me parece
imprescindible esa manifestacién. Im-
portante es trabajar en esa direccidn
pues lo que no quiero, ciertamente,
con Rossana Rosanda (El ‘cumplea-
fos feliz’ de la muerte de Mao, en:
EL PAIS, 8.1X.1985, Madrid-Barce-
lona, p. 4) “es dejar pasar la occasidn
de asimilar la grandeza y la inma-
durez de la empresa 1o como ocl-
rriera en otras partes— a un nuevo
sistema de opresién que, apenas se
afloja un poco, se parece siempre mis
a! nuestro (al de siempre en América
Latina), donde se pretende conden-
sar la liberacién del hombre a no ser
mAas que un mito”.

Es que lo que s sé€ v me consta
—por lo que sufri sobre mi cuerpo—
es que haber .-pretendido en mi pais
de origen iniciar un discurso, aungue
quizd muy torpe e incipiente, para
desenmascarar el use perverso del
sistema penal que hicieron los juris-
tag —lg identificacién de los concep-
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tos de delincuente-disidente, el empleo
de la peligrosidad en la construccion
de la llamada “doctrina de la segu-
ridad continental”, etc.— me costd
carcel, torturas y exilio; confio que
ahora esta intervencién no me con-
dena al extrafiamiento intelectual.
Barcelona, 12, septiembre de 1986.

NOTAS

! Avanzada como esti este Debate, con la
posibilidad de generar {rutos muy positivos, no
tiene la mis minima importancia detenerse en
detalles que ahora son verdaderamente intras-
cendentes, aunque en su Momento ProvoCcaron
agudas tensiones. Mas come en este punto he
sido muy clarumente aludido —sobre toda por
que mi amigo Novoa refiere haber acudido “a
trabajos sertos que den cuenta de ella” (de
la reunién de Azcapotzalco, se trata —asi en
D. P., 43/34, 316 nota 2) y menciona como
tal a la nola gue bajo asterisco yo puse a la
publicacién del cuestionado “Manificsto” en
Criticz a la criminologia, cit,, p. 299, encuen-
tro justo hacer una breve aclaracién.
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Los hechos han sucedido exactamente como
los refiere Lolita Aniyar (D, P 33/34, 307).
Si bien advierte mi respetado Novoa en su
nota 2, de p. 3[b,‘ha incluido el apellide de
una persona como interviniendo en la “forma
final” del “Manifiesto” que de verdad no apa-~
rece citada por mi, ni por Lolita. En conse-
cuencia, no es Lolita; la que debe dilucidar
conmmigo el punto; en verdad, nadie debe ha-
cerlo pues no tiene ninguna importancia, salve
aquella que sefiala nuestra amiga con relacidn
a aquellas personas *‘que ne querfan, sin em-
barge, ser incluidas en una reedicién del Ma-
nifiesto Comunista”. Pero esto, “harina de
utro costal”, es parte de aquella mezcla {“con-
fusién”, dirfa Lolita, segfin Novoa) y presen-
cias tan heterogéneas que fueron convocadas a
Azcapotzaleo, aunque ello no fue responsabi-
lidad del organizader de aquella reunién, mi
querico amigo Luis Marcé del Pont. De lodos
medos, insisto, quede absolutamente olvidado
lo acontecido; lo verdaderamente relevante fue
que, a partir de aquel “Manifiesto” —en el
que quedé impreso una buena porcién del
intelecto de Emiro, del que ahora carecemos—
la labor de creacién se encauzé y quedaron
definitivamente identificados quienes estaban
de acuerdo y nou lo estaban con lo que en,
aqu(?i documento se dijo, con acuerdos y tran-
sacciones. Basta repasar Jos nombres de ios que
firmaron el “Manifiesto” para saber si han
seguido en la linea en @&l trazada.




